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В час
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ефективній роботі цих органів з огляду на необхідність відновлення справедливості для
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загалом із зростанням злочинності в окремих сферах суспільного життя. Задля цього
політичні сили мають якнайменше впливати на кадрові призначення на найвищі посади
в цих органах, а визначальним має бути критерій професійності, що може бути оцінений
під час конкурсу на відповідні посади.
У виданні викладено інформацію щодо необхідних кроків у сфері державної політики з
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конкурснихзасадпризначенняГенеральногопрокуроратакерівниківорганівправопорядку,
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Видано в авторській редакції.
Київ
© Крапивін Є.О., 2023
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Міжнародний  досвід
У сучасних правових системах існують різні моделі правопорядку та органів, які його
забезпечують. Єдиної моделі управління органами правопорядку в Європі не існує,
адже вона поєднує внутрішні, виконавчі, парламентські, судові й спеціалізовані
наглядові установи, функції, повноваження яких базуються на процедурах,
визначених законом. Щоб уникнути політизації органів правопорядку, політична
влада, включно з членами парламенту та уряду, не має оперативного контролю над
поліцією.Зцієюметоюнезалежніорганивиконавчоївладиуповноваженіздійснювати
адміністративний контроль і нагляд за поліцією. З огляду на це більшість органів
правопорядку в ЄС мають централізований характер управління.
Вивчивши управління органами правопорядку в країнах ЄС, можемо стверджувати,
що моделі управління органами правопорядку на найвищому рівні в ЄС подібні до
тих, які сформувалися в Україні, де відсутні муніципальні органи правопорядку, існує
система вертикального підпорядкування, хоча і з дотриманням принципу
самостійності кожного службовця органу правопорядку. Аналіз європейського
законодавства свідчить про те, що існують два концептуальні підходи до побудови
системи органів досудового розслідування — централізований і диференційо
ваний. У більшості країн поліція — це орган у системі виконавчої влади, підпоряд
кований міністерству внутрішніх справ / внутрішньої безпеки або діяльність якого
координується міністерством юстиції.
При цьому до органів правопорядку (law enforcement agencies) здебільшого
відносятьорганиполіціїбезпеки,наділеніфункціямизахиступравопорядку.Процес
призначення їхнього керівництва може передбачати відкритий конкурс, де
внутрішні та зовнішні кандидати розглядаються на основі їхньої кваліфікації, досвіду
та лідерських якостей. Процес відбору також може передбачати участь різних
зацікавлених сторін, зокрема органів правопорядку, урядовців і громадських лідерів.
У Додатку №2 викладено перелік модель призначення керівників органів право
порядку (поліції) у країнах ЄС та Сполученому Королівстві.
Європейські стандарти призначення/звільнення Генерального прокурора, насам
перед стандарти Ради Європи, передбачають, що до процесу обрання потрібно
залучати професійний неполітичний досвід. Вказується на необхідність ство
рення
комісії з призначення, яка би складалася з осіб, яких поважає громад
ськість і яким
довіряє Уряд.
Загальноєвропейська модель призначення генерального прокурора передбачає
визначальну роль уряду (виконавчої влади) у висуненні кандидатур і президента
(глави держави) у його призначенні. Країни-члени ЄС пропонують низку різних
моделей гарантування незалежності прокурорів шляхом залучення колегіальних
органів (Ради прокурорів) до управління прокуратурою. Такі органи зазвичай
надаютьвисновокпрокандидатівнапосадугенеральногопрокуроратаіншіпосади
в органах прокуратури.
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Деполітизація органів  правопорядку
та органів прокуратури в Україні
З ухваленням нового законодавства про органи правопорядку – від Закону
України «Про Національну поліцію» (2015) до Закону України «Про Бюро еконо
мічної безпеки» (2021) утворило низку проблем концептуального характеру
щодо організаційно-правової форми діяльності цих органів та порядку призна
чення/звільнення їхнього керівництва, відповідно. Подекуди ці проблеми на
були неконституційного характеру, що було надалі виправлено лише частково.
До того ж деполітизація поліції, яка полягала у розділенні функцій МВС та
Національної поліції не була завершена, адже у міністра внутрішніх справ збері
гаються управлінські повноваження щодо поліції, наприклад щодо призначення
керівництва територіальних органів поліції, погодження заступників керівника
Національної поліції тощо.
Що ж стосується реформи органів прокуратури, то як і раніше ані Конституція
України, ані Закон України «Про прокуратуру» чи інші закони не передбачають
необхідності кваліфікаційного відбору на посаду Генерального прокурора та
проведення конкурсу. На жаль, щодо висловлення недовіри Генеральному
прокурору Верховною Радою України змін після Революції Гідності не відбулося,
тож для звільнення з посади достатньо простої більшості голосів народних
депутатів, що слугує інструментом тиску на Генерального прокурора.
Чинні документи у сфері державної політики – Комплексний стратегічний план
реформування органів правопорядку на 2023-2027 роки та Державна антикоруп
ційна програма на 2023-2025 роки не містять положень щодо конкурсних засад
призначення керівників органів правопорядку та органів прокуратури, хоча
такі положення були в роботі під час підготовки цих документів.
Відтак доцільним з метою захисту від надмірного політичного впливу перед
бачити конкурсні засади відбору керівників органів правопорядку та органів
прокуратури, а також удосконалити порядок їх звільнення та звершити процес
деполітизації органів правопорядку та міністерств, чітко розмежувати їх функції.
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ВСТУП
Протягом 2013–2014 років Український народ зробив великий крок у бік європей
ської та євроатлантичної інтеграції. Революція Гідності визначила подальший курс
розвитку держави, зокрема її правової системи, що згодом відбилося в змінах до
Конституції України, масштабних реформах, державній (публічній) політиці, яка
реалі
зується навіть сьогодні, в умовах війни.
З 2014 року в Україні триває збройний конфлікт (війна), а з 24 лютого 2022 року
відбулася його ескалація, а саме — повномасштабне вторгнення російських
військ, яке становить загрозу для існування Української держави.
Органи влади, громадянське суспільство та просто українці адаптувалися до
потреб воєнного часу — окрім звичної роботи із забезпечення базових життєвих
потреб, громадяни України докладають значних зусиль для підтримки боєздат
ності Збройних Сил України, забезпечення соціально-економічного життя в тилу,
розв’я
зання питань поствоєнної відбудови України, зокрема правових питань
притяг
нення винних до відповідальності за міжнародні злочини та відшкодування
шкоди, завданої війною.
Для збереження демократичних процесів в умовах війни вже зараз необхідно
зменшити політичний вплив на кадрові питання найвищого рівня в системі
правосуддя та правопорядку — посади суддів Конституційного Суду України,
Генерального прокурора, керівників органів правопорядку. Хоча чинні моделі
призначення Генерального прокурора та керівників органів правопорядку визна
чені законодавством, подекуди навіть на конституційному рівні вони вимагають
додаткових гарантій деполітизації порівняно з довоєнним періодом, коли
впроваджувалися в законодавство.
Завдання цієї Білої книги — викладення пропозицій щодо зменшення політичного
впливу на керівників органів правопорядку та органів прокуратури, які ґрун
туються на дослідженні проблеми та вивченні закордонного досвіду формування
органів право
порядку та органів прокуратури (на прикладі країн ЄС і Великої
Британії). А саме закордонного законодавства та стандартів у сфері регулювання
порядку призначення та звільнення керівного складу органів правопорядку та
органів прокуратури — як керівників органів, наприклад керівника поліції чи
Генерального прокурора, так і їхніх заступників.
Відповідні пропозиції мають на меті зменшення політичного впливу на систему
правопорядку та правосуддя в Україні, для досягнення якого надалі необхідно
внести зміни до законодавства та здійснити поступовий перехід до нової моделі
призначення на ці посади і звільнення з них.
Документ розроблено на підставі узагальнених результатів обго
ворення пропо
зи
цій, які підготувала команда Центру політико-право
вих реформ з профільними
експертами в цій галузі, а також із залученням напрацювань інших фахівців,
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установ, організацій щодо зменшення політичного впливу на систему право
порядку та правосуддя України.
Євген Крапивін, експерт Центру політико-правових реформ
з питань кримінальної юстиції
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РОЗДІЛ І. МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД:
КЕРІВНИЦТВО ОРГАНІВ ПРАВОПОРЯДКУ
У сучасних правових системах існують різні моделі правопорядку та орга
нів, які
його забезпечують. Здебільшого мова йде про полі
цей
ські сили або сили
правопорядку, а їхня діяльність охоплюється терміном «поліціювання» (policing),
тож для них спільні радше функції та завдання, аніж назви або організаційно-
правові форми.
1.1. Зміст європейської моделі поліціювання
Часто можна почути про необхідність впровадження європейської моделі поліцію-
вання або просто запозичення іноземного досвіду демократичного управління
органами правопорядку, проте зро
зуміло, що ані перший, ані другий підхід не пра-
цюють. Досвід реформування органів правопорядку в Європі у ХХ столітті дуже різ-
номанітний, до того ж не всі стратегії реформи призвели до вдалих результатів,1
тому будь-які узагальнення в цій темі досить умовні.
Відповідно до Резолюції ПАРЄ №690 (1979) «Про Декларацію про поліцію»2
поліцейські сили є публічною службою, яка створена відповідно до закону й
повинна нести відповідальність за підтри
мання та забезпечення право
порядку.
Водночас «поліція повинна бути відповідальною перед дер
жавою, громадянами та
їх пред
ставниками. Вона повинна підлягати ефективному зовнішньому контролю»
(п. 59 Рекомендації Rec (2001) 10 Комітету Міністрів дер
жавам-учасницям Ради
Європи «Про Європейський кодекс полі
цей
ської етики»).3
Узагальнити підходи до визначення моделі діяльності органів правопорядку як
демократичної можна таким чином:
1) наявність демократичної політичної системи певного типу — така сис
тема
забезпечує конституційну та правову структуру, у якій законодавчі, виконавчі
й судові функції відокремлені одна від одної. Така конституційна й політична
розвинута структура чітко визначає та обмежує завдання й повноваження
органів правопорядку;
2) діяльність органів правопорядку в межах права та відпові
дальність перед
незалежною судовою владою — правові межі, встановлені для органів
правопорядку, включають керівні прин
ципи, які регулюють засто
су
вання
органами правопорядку примусу (включно зі збройним): принцип пропор
ційності й субси
діарності (вони мають застосовувати силу тільки у випадках,
1 Schaap D. (2018). The police, the public, and the pursuit of trust. A cross-national, dynamic study of trust in the
police trust-building strategies. Eleven International Publishing. P. 48.
2 Статус поліції: міжнародні стандарти і зарубіжне законодавство / за заг. редакцією О. А. Банчука. К.: Моска
ленко О. М., 2013. С. 16.
3 Там само. С. 19.
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коли немає іншої альтернативи). Сюди також належить й дотримання прав
людини;
3) деполітизація органів правопорядку — органи правопорядку мають бути
незалежними у своїй діяльності, незаполітизованими й незаанга
жо
ваними.
Необхідно подбати, щоб політичні ігри та пристрасті на політичній арені й
повсякденна діяльність органів правопорядку ніколи не перетиналися. Але
це не виключає її інтегрованість у систему виконавчої влади, отже, коорди
націю з боку профільного міністерства;4
4) відкрите, небайдуже та самокритичне управління, чутливе до громад
ських
потреб, — органи правопорядку загалом мають бути сприйнят
ливими до
думки громадськості та її демократичних переконань і докладати всіх необхід
них зусиль, щоб слугувати інтересам суспільства.5
Нас же цікавить питання деполітизації та демократизації органів право
порядку,
яке, зокрема, є домінантною темою в міжнародному просторі з останнього
десятиліття минулого століття.6
У довго
стро
ковій перспективі неможливо мати
деполітизовану та демо
кратичну поліцію, якщо політичні сили чинять надмірний
вплив на неї, сприяють вибірковості кримінального переслідування, впли
вають
на кадрову політику тощо.7
Під цими категоріями ми розуміємо зменшення
політичного впливу на діяльність органів право
порядку, зокрема кадрові питання
найвищого рівня; підвищення рівня під
звітності перед органами виконавчої
влади та суспільством, у тому числі у формі демократичного цивільного контролю
за їхньою діяльністю.
Таким чином, єдиної моделі управління органами правопорядку в Європі не
існує, адже вона поєднує внутрішні, виконавчі, пар
ламентські, судові й спеціа
лізовані наглядові установи, функції, повно
важення яких базуються на процедурах,
визначених законом. Щоб уникнути політизації органів правопорядку, полі
тична вла
да, включно з членами парламенту та уряду, не має оператив
ного
контролю над поліцією. З цією метою незалежні органи виконавчої влади
уповноважені здійснювати адміністративний контроль і нагляд за поліцією.8
4 Розділення міністерств та поліції як органу оперативного управління стало класичною складовою реформи
поліції у другій половині ХХ ст. під гаслом чотирьох «Д»: деполітизація, демілітаризація, демократизація та
декриміналізація. Дет. див.: Meško G., Fields C., Lobnikar B., Sotlar A. (2013). Handbook on policing in Central and
Eastern Europe. New York: Springer. Р. 263–286.
5 Уільдрікс Н. Діяльність поліції в посткомуністичних суспільствах / Н. Уільдрікс, П. Реенен; переклад з англ. К.:
Атіка, 2006. С. 40–41.
6 Barber B. (2000). A Passion for Democracy. Princeton: Princeton University Press; Neild R. (2001). Democratic Police
Reforms in War-Torn Societies. Conflict, Security, and Development, 1(1). P. 21–43.
7 Prpić M. (2020). Depoliticisation as Key Component of Police Reforms in Post-Socialist Countries: The Case of Croatia.
Policija i sigurnost. Vol. 29. No. 3/2020. P. 201–210.
8 Aguja M., Born H. (2017). The Role of Parliament in Police Governence. Lessons Learned from Asia and Europe. DCAF.
P. 200–201.
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1.2. Характер управління органами правопорядку в Європі
Більшість органів правопорядку в ЄС мають централізований харак
тер управ
ління. Це означає наявність вертикальної системи підпоряд
кування своєму
керівнику,централізованогофінансу
ваннятощо.Наприклад,уДаніїцентралізовані
поліцейські органи уніфіковані. У разі наявності спеціалізо
ваних органів (окрім
поліції), вони виконують інші функції. Юрисдикція спеціа
лізованих органів не
залежить від того, ідеться про великі міста чи сільську місцевість. Фінансування
органівкримінальноїюстиціїздійснюєтьсяізцент
ральногобюджету.Організаційно
й процесуально всі місцеві осередки відповідних органів підпорядковуються
центральному відомству, яке вста
нов
лює правила діяльності підпорядкованих
йому органів і видає обов’яз
кові для виконання вказівки. Винятком з цього
правила є децент
ралізовані органи, наприклад у ФРН і Великій Британії, але таких
країн меншість.
Вивчивши управління органами правопорядку в країнах ЄС, можемо ствер
джувати, що моделі управління органами право
порядку на найвищому рівні в
ЄС подібні до тих, які сформувалися в Україні, де відсутні муніципальні органи
правопорядку,існуєсистемавертикальногопідпоряд
кування,хочаіздотриманням
принципу самостійності кожного службовця органу правопорядку.
Аналіз європейського законодавства свідчить про те, що існують два кон
цептуальні підходи до побудови системи органів досудо
вого розсліду
вання —
централізований і диференційований.9
Модель централізації передбачає кон
цен
трацію значного обсягу повно
важень щодо виявлення та розслідування
злочинів у спеціа
лізо
ваних органів розслідування. Зазвичай вони утворюються
для концентрації зусиль на складних ділянках боротьби зі злочин
ністю — анти
корупційні, антитерористичні органи, органи боротьби з нарко
злочинністю
тощо.10
Другий випадок (диферен
ційованої моделі) — органи правопорядку, для
яких функція досудового розслідування не є основною. Найчастіше це поліція, а
інколи певні органи влади з контрольними функціями (інспекції, комісії тощо).
Також вони мають різну процесуальну форму реалізації такої функції — часто
ці органи наді
лені лише повноваженнями на проведення дізнання, тобто
розслідування в спрощеній формі, а не повноцінного розсліду
вання кримінальних
правопорушень. У такому випадку основними суб’єктами вчинення слідчих дій на
досудових стадіях (виконання діяльності із закріплення доказів) є органи судової
влади (мирові судді, магістрати, слідчі судді) та прокуратура під їхнім наглядом.11
9 Реформування органів кримінальної юстиції України відповідно до європейських стандартів: концептуальний
аналіз : монографія / за заг. ред. О. М. Овчаренко. Харків, 2015. С. 37.
10 Varghese J. (2010). Police Structure: A Comparative Study of Policing Models. SSRN Electronic Journal. 10.2139/
ssrn.1605290 [Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://www.researchgate.net/publication/228242038_Police_Structure_A_Comparative_Study_of_Policing_Models/
citation/download
11 Сірий М. І. Реформи правоохоронних органів у Європі й Україні. Вісник Верховного Суду України. 2006.
№8(72). С. 27.
 


	13. БІЛА КНИГА ДЕПОЛІТИЗАЦІЇ  ОРГАНІВ ПРАВОПОРЯДКУ ТА ПРОКУРАТУРИ: ПРИЗНАЧЕННЯ / ЗВІЛЬНЕННЯ КЕРІВНИЦТВА
12
Ступінь прямого політичного контролю над діяльністю поліції різний. У дея
ких
країнах міністр внутрішніх справ або міністр юстиції здійснює безпосередній кон-
троль за діяльністю поліції та призначає власного керівника національної поліції
(у Словенії, Німеччині та багатьох інших країнах), тоді як в інших поліція більш від-
сторонена від політичного порядку розв’язання кадрових питань.12
В окремих єв-
ропейських країнах історично склалася традиція, за якої поліція виконує також
функцію органів безпеки.13
Проте це радше виняток з правил.
У більшості країн поліція — це орган у системі виконавчої влади, під
поряд
кований міністерству внутрішніх справ / внутрішньої без
пеки або діяльність
якого координується міністерством юстиції.
1.3. Функції та призначення органів правопорядку в Європі
В Україні після введення терміну «органи правопорядку» не лише в науковий обіг,
а й на рівні нормативно-правового регулювання тривають активні дискусії щодо
його змісту (див. Додаток №1 до Білої книги).
На теренах Європи до органів правопорядку (law enforcement agencies)
здебільшого відносять органи поліції безпеки, наділені функціями захисту
правопорядку. Іншими словами, це органи розслідування правопорушень, під
тримки громадської безпеки, боротьби із загрозами в кримінально-правовій
сфері. Насамперед ідеться саме про поліцію та її відгалуження у вигляді спеціа
лі
зованих підрозділів. Далі — спеціалізовані органи правопорядку, які сфокусовані
на розслідуванні конкретної категорії справ, наприклад антикорупційні органи
або органи екологічної безпеки. Нарешті органи, що займаються громадською
безпекою, частково складають розгалужені служби та комісії, зазвичай у складі
міністерств внутрішніх справ / внутрішньої безпеки.
1.4. Процедура призначення керівника органів правопорядку (поліції)
в країнах ЄС і Великій Британії
На рівні Європейського Союзу немає ані централізованої поліцей
ської системи,
ані єдиних вимог до організації роботи національних органів правопорядку.
Правове регулювання діяльності органів правопорядку належить до повно
важень національної влади, а на рівні ЄС ідеться лише про координацію та
співпрацю між державами-членами для розв’язання транскордонних проблем.
Можемо виділити такі моделі:
12 Perspectives of police science in Europe. Final report. Project Group on a European Approach to Police Science.
European Police College (CEPOL), 2007. P. 70.
13 Perspectives of police science in Europe. Final report. Project Group on a European Approach to Police Science.
European Police College (CEPOL), 2007. P. 70–71.
 


	14. БІЛА КНИГА ДЕПОЛІТИЗАЦІЇ  ОРГАНІВ ПРАВОПОРЯДКУ ТА ПРОКУРАТУРИ: ПРИЗНАЧЕННЯ / ЗВІЛЬНЕННЯ КЕРІВНИЦТВА
13
1) найчастіше (14 випадків) призначення здійснює міністр внутріш
ніх справ /
безпеки / юстиції, іноді за згодою уряду (Австрія; Чехія; Данія; Німеччина; Греція;
Угорщина; Латвія; Литва; Нідерланди; Польща; Португалія; Румунія; Словаччина;
Велика Британія);
2) іноді (9 випадків) призначення здійснює уряд (або премʼєр-міністр) за
поданням профільного міністра (міністрів) або поліцей
ських кадрових служб
(Бельгія; Болгарія; Хорватія; Естонія; Фінляндія; Ірландія; Словенія; Іспанія;
Швеція);
3) в окремих країнах (5 випадків) призначення здійснює президент (Франція;
Кіпр; Італія; Мальта) або великий герцог (Люксембург).
Процес призначення може передбачати відкритий конкурс, де внут
рішні та
зовнішні кандидати розглядаються на основі їхньої кваліфікації, досвіду та
лідерських якостей. Процес відбору також може передбачати участь різних
зацікавлених сторін, зокрема органів правопорядку, уря
дов
ців і громадських
лідерів.
У таких країнах, як Чехія, Данія, Естонія, Фінляндія, Румунія, конкурс на посаду
керівника поліції проводиться обовʼязково, а у випадку Великої Британії та
Німеччини — залежно від локального правового регулювання.
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ТАБЛИЦЯ №1. ПОРЯДОК ПРИЗНАЧЕННЯ КЕРІВНИКІВ ПОЛІЦЕЙСЬКИХ ОРГАНІВ
У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ ТА ВЕЛИКІЙ БРИТАНІЇ
Держава Порядок призначення
Австрія 1) Військова поліція, фінансова поліція та поліція публічної
безпеки — керівники призначаються міністром оборони,
міністром фінансів і міністром внутрішніх справ відповідно;
2) Бюро запобігання та боротьби з корупцією (Bundesamt zur
Korruptionsprävention und Korruptionsbekämpfung) — директор
призначається міністром внутрішніх справ після публічних
слухань за участі президентів Конституційного, Вищого
адміністративного та Верховного судів.
Бельгія Федеральна поліція — генеральний комісар призначається
прем’єр-міністром за поданням міністра внутрішніх справ і
міністра юстиції.
Болгарія Поліція входить до складу Міністерства внутрішніх справ.
Голова поліції призначається урядом за поданням міністра
внутрішніх справ.
Хорватія Генеральний директорат поліції входить до складу Міністерства
внутрішніх справ. Генеральний директорат очолює генеральний
директор поліції, який призначається урядом за поданням
міністра внутрішніх справ.
Кіпр Національна поліція координується Міністерством юстиції.
Голову Національної поліції призначає президент за
рекомендацією Комісії з відбору публічних службовців
(загальнодержавної).
Чехія Поліція входить до складу Міністерства внутрішніх справ.
Керівника поліції призначає міністр внутрішніх справ за згодою
уряду. Процедура призначення керівника поліції здійснюється
на підставі відкритого відбору, у якому беруть участь кандидати
із середньої та вищої службової ланки поліції.
Данія Керівник поліції призначається міністром юстиції за
результатами конкурсу, який проводить Національна поліція
Данії. У конкурсі мають право брати як внутрішні кандидати
(поліцейські), так і зовнішні.
Естонія Керівник поліції призначається урядом за поданням міністра
внутрішніх справ. На цю посаду здійснюється відбір за
конкурсом, який організовує Поліцейська і Прикордонна служба
(назва органу поліції в Естонії — Politsei- ja Piirivalveamet).
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Держава Порядок призначення
Фінляндія Національний комісар поліції призначається урядом за
поданням міністра внутрішніх справ. Відбір кандидатів здійснює
за конкурсною процедурою Міністерство внутрішніх справ.
Франція Керівник Національної поліції (Directeur Général de la Police
Nationale) призначається президентом за рекомен
дацією
міністра внутрішніх справ та погодженням з урядом. Відкритий
конкурс на посаду не здійснюється, а керівник найчастіше
обирається серед чинних поліцейських.
Німеччина На федеральному рівні єдиного керівника поліції немає,
а координу
вальну роль виконує міністр внутрішніх справ.
Керівників поліції (Polizeipräsident) призначає міністр внутрішніх
справ. Процедура може суттєво відрізнятися залежно від землі
(land), у деяких проводиться відкритий конкурс на посаду,
в інших — ні.
Греція Керівник поліції (Archigos tis Ellinikis Astynomias) призначається
на посаду міністром захисту громадян.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений,
а призначення зазвичай має політичний характер.
Угорщина Керівник поліції призначається міністром внутрішніх справ.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений, проте
законом встановлені детальні вимоги до осіб, які мають відповідати
цій посаді.
Ірландія Керівник поліції (Garda Commissioner) призначається
урядомза подан
ням міністра юстиції та рівності (Minister
for Justice and Equality).
Відкритий конкурс на посаду не передбачений, проте відбір
проводить Публічна служба, яка може консульту
ватися
з громадянським суспільством, політичними партіями тощо.
Італія Керівник поліції (Capo della Polizia) призначається президентом
за поданням міністра внутрішніх справ і за погодженням уряду.
Відкритий конкурс на посаду не передбачено.
Латвія Керівник поліції (Valsts policijas priekšnieks) призна
чається
міністром внутрішніх справ за згодою уряду.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
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Держава Порядок призначення
Литва Керівник поліції (Lietuvos policijos departamentas) при
зна
чається
міністром внутрішніх справ за згодою уряду.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Люксембург Керівник поліції (Directeur Général de la Police Grand-Ducale)
призначається на посаду великим герцогом (Grand Duke)
за рекомендацією міністра внутрішньої безпеки.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Мальта Керівник поліції призначається президентом за поданням
премʼєр-міністра.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Нідерланди Керівник поліції (Korpschef van de politie) призначається
на посаду міністром юстиції та безпеки за рекомен
да
цією
Національної поліції.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Польща Керівник поліції (Komendant Główny Policji) призначається
на посаду президентом за поданням міністра внутрішніх справ
та адміністрації.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Португалія Керівник поліції (Diretor Nacional da Polícia de Segurança Pública)
призначається на посаду міністром внутрішньої адміністрації
(Ministério da Administração Interna).
Румунія Керівник поліції призначається міністром внутрішніх справ
за згодою президента та премʼєр-міністра.
Призначення відбувається за результатом відкритого конкурсу,
у якому можуть узяти участь будь-які кандидати, які відповідають
кваліфікаційним вимогам до посади.
Словаччина Керівник поліції призначається міністром внутрішніх справ
за згодою уряду.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Словенія Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Іспанія Керівник поліції (Director General de la Policía) призна
чається
урядом за поданням міністра внутрішніх справ.
Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
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Держава Порядок призначення
Швеція Відкритий конкурс на цю посаду не передбачений.
Сполучене
Королівство
Великої
Британії
і Північної
Ірландії
Призначення начальника поліції відрізняється залежно від
країни Сполученого Королівства.
В Англії та Уельсі керівник поліції призначається комісаром
поліції та боротьби зі злочинністю
(police and crime commissioners є виборними посадовими
особами, які відповідають за нагляд за роботою поліції на
своїй території).
У Шотландії керівника поліції призначає Управління поліції
Шотландії (Scottish Police Authority) — незалежний державний
орган, відповідальний за управління поліцією в Шотландії.
У Північній Ірландії начальника поліції призначає Правління
поліції Північної Ірландії — офіційний орган, відповідальний
за нагляд за роботою поліції Північної Ірландії.
У всіх випадках призначення начальника поліції ґрунтується
на його кваліфікації, досвіді та відповідності посаді, на цю посаду
може проводитися відкритий конкурс.
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РОЗДІЛ ІІ. МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД:
КЕРІВНИЦТВО ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ
У європейських країнах відсутня єдина модель призначення / звіль
нення гене
раль
ного прокурора. До того ж конституційний статус як прокуратури, так і її
очільника може бути різним. Наприклад, в Італії, Нідерландах і Франції гене
ральний прокурор перебуває «при» Верховному (Касаційному) суді, а в Румунії,
Австрії, Данії він під
порядкований міністру юстиції (у деяких країнах ці посади
взагалі суміщені), тобто належить до системи органів виконавчої влади.
Здебільшого це зумовлено національними особливостями правової сис
теми,
етапами її розвитку та приналежністю до тієї чи іншої історичної традиції в межах
державних утворень. Проте стандарти прокурорської діяльності останніх років
тяжіють до відокремлення служби публічного обвинувачення від виконавчої
влади,14
тож гене
ральний прокурор набу
ває максимальної незалежності, що
зафіксо
вано, зокрема, у гарантіях його призначення та звільнення з посади.
Водночас на європейському просторі існують розгалужені стан
дарти політичної
незалежності (і водночас нейтральності) гене
раль
них прокурорів, закріплені на
рівні як конституційних гарантій, так і профільного зако
но
давства. Перед тим, як
розглядати окремі національні моделі, варто детально зупинитися на міжнародних
стандартах.
Міжнародні стандарти та рекомендації вважають відокремлення гене
раль
ної
прокуратури від політичних інституцій важливою ознакою незалеж
ності прокура
тури. Система призначення керів
ництва прокуратури є централь
ним елемен
том, який забезпечує це розмежування. Відповідно до встанов
лених стандартів
професійну кваліфікацію кандидатів також мають оцінювати представники
адвокатської спільноти і прокурорів та громадянське суспільство.15
2.1. Закордонні стандарти призначення генерального прокурора
До стандартів діяльності прокуратури, зокрема тих, що стосуються генерального
прокурора, можна віднести документи ООН і Ради Європи (Кабінету Міністрів
Ради Європи, Парламентської Асамблеї Ради Європи, Венеційської комісії тощо),
а також неурядових організацій (наприклад, Міжнародної асоціації прокурорів).
Рекомендація Rec (2000) 19 Комітету Міністрів державам-членам щодо ролі пуб
ліч
ного обвинувачення в системі кримінального правосуддя прямо не визначає
порядок або процедуру призна
чення / обрання генерального про
курора.16
Посада
14 Статус органів публічного обвинувачення: міжнародні стандарти, зарубіжне законодавство і пропозиції
щодо реформування в Україні / за заг. редакцією О. А. Банчука. К.: Атіка, 2012. С. 56.
15		 OECD (2020). The Independence of Prosecutors in Eastern Europe, Central Asia and Asia Pacific. P. 39–56
[Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://www.oecd.org/corruption/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf
16 Recommendation (2000)19 was adopted by the Committee of Ministers on 6 October 2000 at the 724th meeting
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генерального прокурора згадується лише в рекомендаціях щодо покра
щення
міжнародно-правової співпраці в пункті 38, де рекомендується «вжити заходів
для створення сприятливих умов для подальших прямих контактів між прокуро
рами в контексті міжнародно-правового спів
робітництва. Такі кроки мають,
зокрема, полягати у (…) встановленні регулярних особистих контактів між
прокурорами з різних країн, зокрема шляхом організації регулярних зустрічей
між Генеральними прокурорами».
У Пояснювальній записці до Висновку №9 (2014) щодо європей
ських норм і
принципів стосовно прокурорів17
Консультативна рада європейських проку
рорів
(КРЄП) вказує на два важливі аспекти посади генерального прокурора:
– спосіб призначення генерального прокурора і його звільнення відіграє значну
роль у системі забезпечення належного функціо
нування проку
ратури (§55);
– генерального прокурора слід призначати або на достатньо трива
лий період,
або назавжди, щоб забезпечити стабільність його / її повноважень і зробити
його / її незалежним від політичних змін (§56).
Найбільш повний набір стандартів у сфері прокурорської діяльності на теренах
Європи сформульовано в численних висновках Вене
цій
ської комісії.18
Нижче
наведені ключові стандарти до посади генерального прокурора з позначенням
відповідних пунктів рішень і посиланням на них.
2.1.1. Призначення генерального прокурора
Документи Ради Європи
Важливо, щоби метод обрання Генерального прокурора був таким, аби забез
печити довіру з боку суспільства, повагу судівництва та представників юридичної
професійної спільноти. Тому до процесу обрання потрібно залучати професійний
неполітичний досвід. Проте, для уряду бажано мати певний контроль за
призначенням у зв’язку з важливістю належного обвинувачення у кримінальних
справах для впорядкованого та ефективного функціонування держави та не
бажано віддавати якомусь іншому органу, яким би видатним він не був, carte
blanche щодо процесу обрання обви
нувача. Тому пропонується розглянути
можливість створення комісії з при
значення, яка би складалася з осіб, яких
поважає громадськість і яким довіряє Уряд.19
Метод призначення Гене
раль
ного
of the Ministers’ Deputies [Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html
17 Opinion No 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of the
Council of Europe on European norms and principles concerning prosecutors, CCPE (2014) 4 Final, §55 and §56.
18 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Prosecutors. CDL-PI (2022)023Engl.only
[Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)023-e
19 CDL (1995)073rev., розділ 11 (прим. документа).
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прокурора має бути таким, щоб заслуговувати на довіру громадськості та повагу
судової влади й адвокатури. […].20
19. Венеційська комісія, оцінюючи різні моделі призначення голов
них прокурорів,
завжди була стурбована пошуком відповідного балансу між вимогою демокра
тичної легітимності таких при
значень, з одного боку, та вимогою деполітизації,
з іншого. Таким чином, про
цес призначення, який передбачає участь виконавчої
та/або зако
нодавчої влади, має перевагу в тому, що надає демо
кратичну легітим
ність призначенню керівника прокуратури. Однак у цьому випадку необхідні
додаткові гарантії, щоб зменшити ризик політи
зації прокуратури.
20. Створення Ради прокурорів (Prosecutorial Council), яка відігра
вала б клю
чову роль у призначенні Генерального прокурора, можна вважати одним із
найефективніших сучасних інстру
ментів для досягнення цієї мети. […]
...
27. […] Висування кандидата має ґрунтуватися на його/її об’єктивній юридичній
кваліфікації та досвіді, з дотриманням чітких критеріїв... Недостатньо, щоб кандидат
на таку високу посаду відповідав загальним кваліфікаційним вимогам, які існують
длябудь-якоїіншоїпрокурорськоїпосади;повноваженняГенеральногопрокурора
вимагають особливої компетенції та досвіду21
.
[…]
35. Не можна сформулювати єдиного категоричного принципу щодо того, хто –
Президент чи Парламент — має призначати Генерального прокурора в ситуації,
коли він не підпорядковується Уряду. […] При цьому необхідно враховувати
думку представників юридичної спільноти (включно з про
ку
рорами) та грома
дян
ського суспільства щодо професійної квалі
фікації кандидатів на посаду.
36. У країнах, де Генеральний прокурор обирається Парламентом, очевидну
небезпеку політизації процесу призначення також можна було б зменшити, якщо
передбачити підготовку цього процесу за участі парламентського комітету, який
повинен враховувати поради експертів. Використання кваліфікованої більшості
для обрання Генерального прокурора можна розглядати як механізм досягнення
консенсусу щодо таких призначень. […]
37. […] Генерального прокурора слід призначати безстроково або на від
носно
тривалий період без можливості поновлення після закінчення цього періоду.
Термін повноважень не повинен збігатися з терміном повноважень Парламенту.
[…]
20 CDL-AD (2017)028, Poland — Opinion on the Act on the Public Prosecutor’s office, § 33.
21 CDL-AD (2015)039, Joint Opinion of the Venice Commission, the Consultative Council of European Prosecutors
(CCPE) and OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), on the draft Amendments
to the Law on the Prosecutor’s Office of Georgia, §§ 19, 20 and 27.
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38. Якщо необхідно визначитись про подальше перебування у професії (напри
клад, судді) після закінчення терміну повноважень, це має бути чітко визначено
перед призначенням.22
[…]
43. Конституція Чорногорії не визначає склад Ради прокурорів (Prosecutorial Council)
та спосіб обрання її членів, а залишає ці питання на розсуд законодавця. Раніше
Венеційська комісія реко
мендувала визначати перелік членів та основні повно
ва
ження Ради проку
рорів (Prosecutorial Council) в Конституції. На жаль, ця ре
комендація не була виконана. У Висновку від 2015 року Вене
ційська комісія також
запропонувала запро
вадити на рівні закону вимогу щодо наявності квалі
фіко
ваної більшості для обрання непрофесійних (зовнішніх) членів, і ця ре
ко
мен
дація зали
шається чинною. Чорногорський законодавець має роз
глянути можли
вістьзапровадженняодногозальтернативнихспособівзабез
печеннядеполіти
зації,
таких як ті, що згадані вище. Але будь-який правовий механізм працюватиме лише
за наявності політичної волі. У май
бутнього складу Парламенту, де домінува
тиме
інша більшість, може виник
нути спокуса спробувати отримати контроль над
непрофесій
ними (зовніш
німи) членами, а через них і над Радою прокурорів
(Prosecutorial Council). Отже, наполегливо рекомен
дується знайти більш стале
рішення та перед
бачити склад Ради прокурорів й спосіб обрання її членів не тільки
на рівні закону, а й у самій Конституції — як це зроблено щодо Ради суддів.23
[…]
2.1.2. Звільнення генерального прокурора
35. […] Підстави для звільнення Генерального прокурора мають бути визначені
законом.24
[…]
26. […] Як мінімум, прокурор має бути захищений від свавільного звільнення, навіть
за законом, що означає, що закон має визначати підстави для дострокового
припинення його/її повноважень25
.
42. У багатьох системах існує підзвітність Генерального прокурора перед Парла-
ментом. У країнах, де Генерального прокурора при
значає парламент, він часто
також має повноваження щодо його звільнення з посади. У такому випадку
22 CDL-AD (2010)040, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II - the
Prosecution Service, §§ 35–38 and 40; see also CDL-AD (2017)028, Poland — Opinion on the Act on the Public
Prosecutor’s office, § 34.
23 CDL-AD (2021)012, Montenegro — Opinion on the draft amendments to the Law on the State Prosecution Service
and the draft law on the Prosecutor’s Office for organised crime and corruption, §§ 36–43.
24 CDL-AD (2017)028, Poland — Opinion on the Act on the Public Prosecutor’s office, § 35.
25 CDL-AD (2021)012, Montenegro — Opinion on the draft amendments to the Law on the State Prosecution Service
and the draft law on the Prosecutor’s Office for organised crime and corruption, § 26.
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потрібне справедливе слу
хання щодо підстав такого звільнення. […] [П]ідзвітність
перед пар
ламентом в окремих випадках судового переслідування або непри
тягнення до кримінальної відповідальності має бути виключена.26
[…]
27
[…]
83. […] Експертний орган повинен надати висновок про існування достатніх
підстав для звільнення Генерального прокурора. На
прик
лад, необхідно посилити
механізм щорічних звітів з боку Генераль
ного прокурора перед парламентом...
шляхом опису вимог до змісту таких звітів, порядку їх обгово
рення в Парламенті,
а також правові наслідки відхилення таких звітів Парламентом.28
[…]
63. […] Запроваджений поправками механізм ad hoc оцінки ефек
тив
ності Гене
рального прокурора спеціально створеною комісією є досить пошире
ним у
Європі. Під час онлайн-зустрічей влада зазначила, що їх надихнув румунський
досвід звільнення топ
прокурорів.29
2.1.3. Ключові положення європейських стандартів призначення /
звільнення генерального прокурора
Таким чином, можна зробити такі висновки про стандарти призначення
генерального прокурора та звільнення його з посади:
1. Порядок призначення Генерального прокурора має бути депо
літизо
ваний.
Одним зі шляхів може стати створення конкурсної комісії з відбору Гене
раль
ного прокурора. Процес відбору Гене
раль
ного прокурора може супрово
джувати орган прокурор
ського самоврядування, наприклад Рада прокурорів.
2. Генеральний прокурор має призначатися з урахуванням думки пред
ставників
юридичної спільноти (включно з прокурорами) та громадян
ського суспільства
про професійну кваліфікацію канди
датів на посаду, а до процесу обрання
Генерального прокурора має залучатися профільний парламентський комітет.
3. Підстави для звільнення Генерального прокурора мають бути визначені в
законі; має бути експертний висновок про діяльність Генерального прокурора
на посаді, що передує розгляду питання про його звільнення або залишення
26 CDL-AD (2010)040, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II — the
Prosecution Service, § 42.
27 CDL-AD (2010)040, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II — the
Prosecution Service, §§ 35-38 and 40; see also CDL-AD (2017)028, Poland — Opinion on the Act on the Public
Prosecutor’s office, § 34.
28 CDL-AD (2021)047, Republic of Moldova — Opinion on the amendments of 24 August 2021 to the law on the
prosecution service, §§ 83 and 84.
29 CDL-AD (2021)047, Republic of Moldova — Opinion on the amendments of 24 August 2021 to the law on the
prosecution service, §§ 63, 63, and 66–69.
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на посаді; Генеральний прокурор має право бути заслуханим, включно з
можливістю надання власної оцінки підстава звільненням субʼєкту прийняття
такого рішення — парламенту.
2.1.4. Аналіз порядку призначення керівників прокуратури в країнах
Європейського Союзу та Великій Британії
Як зазначалося вище, на теренах Європи прокуратури віднесені або до виконавчої
влади, або до системи правосуддя. Зокрема, існують такі моделі:
1) прокуратура є частиною виконавчої влади (Німеччина, Данія, Естонія, Польща,
Чехія та інші). Підпорядкування прокуратури виконавчій владі — радше питання
принципу, ніж реальності, оскільки виконавча влада на практиці особливо
обережна в тому, щоб не втручатися в окремі кримінальні провадження і
загалом не впливати на правосуддя;
2) прокуратура є окремим незалежним органом (Франція, Бельгія, Іспанія, Італія,
Нідерланди, Румунія та інші). Прокуратури в цих державах часто розташовані
при судах і загалом є частиною судової системи.
Методи обрання генерального прокурора суттєво відрізняються в окремих
країнах Європейського Союзу. Насамперед різниця полягає в суб’єкті, який має
право пропонувати кандидата на ту чи іншу посаду: у країнах, де гене
ральний
прокурор є частиною уряду, уряд має право призначати кандидата на посаду
генерального прокурора. А в країнах, де генеральна прокуратура діє як незалежна
інституція, генеральний прокурор призначається або пре
зи
дентом країни, або
найвищим законодавчим органом.
У 2008 році Тімоті Вотерс (Timothy Waters) зазначав, що «(…) більшість гене
ральних
прокурорів є політичними призначенцями певного роду, тобто їх призначають
політичні сили в більш-менш дискре
ційному процесі. Так само часто вони можуть
бути звільнені політичними силами, знову ж таки з обмежених на те підстав».30
Щодо суб’єктів, уповноважених висувати кандидата на посаду гене
раль
ного
прокурора, то на основі аналізу нормативно-правових актів і законо
давства у
сфері прокуратури можна дійти висновку, що у 21 із 28 держав Європейського
Союзу та Сполученого Королівства генеральний прокурор висувається (номі
нується) представниками виконавчої влади (детальний перелік у Додатку №2 до
Білої книги).
Так, кандидата на посаду генерального прокурора висуває:
1) у 10 країнах (Бельгія, Чехія, Данія, Естонія, Франція, Нідерланди, Люк
сем
бург,
Німеччина, Австрія, Румунія) — міністр юстиції;
2) у 6 країнах (Фінляндія, Хорватія, Греція, Португалія, Іспанія та Швеція) — уряд;
30 Waters T. (2008). Overview: Design and Reform of Public Prosecution Services. Promoting Prosecutorial
Accountability, Independence and Effectiveness. P. 47.
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3) у 2 країнах (Мальта та Польща) — прем’єр-міністр;
4) у 3 країнах (Угорщина, Литва, Кіпр) — президент.31
У Словаччині право висувати кандидатів на посаду генерального проку
рора
надано законодавчій владі. Таким чином, Словацька Республіка — єдина
держава, яка уповноважила найвищий зако
нодавчий орган висувати кандидата
на посаду генерального прокурора.
Приклади Ірландії та Великої Британії специфічні, оскільки ці країни здійснюють
процедуру відбору, яка повністю відкрита для потен
цій
них заяв
ників, тобто
шляхом відкритого конкурсу на посаду. У Сполученому Королівстві подані
кандидатури розглядає комітет під головуванням уповно
важеного з питань
державної служби (Civil Service Commissioner). До цього комітету входять пред
ставники адвокатури, принаймні один з керів
ників органів прокуратури та
принаймні один голова суду. Далі комітет надає свої рекомендації генераль
ному прокурору (Attorney General), який визначає керів
ника публічного обвину
вачення (Director of Public Prosecutions).32
Генеральний прокурор є членом уряду,
а його статус охарак
те
ри
зований як «юридично незахищений, проте умовно в
безпеці» (legally insecure but conventionally safe)33
— він радше юридичний радник
при уряді, який також може впливати на законотворчість, аніж проце
суаль
ний
прокурор (для цього існує посада керівника прокурорів).34
У решті країн право висунути кандидата на посаду генерального проку
рора
наданоабосудовійвладі,асамеРадісуддів(Болгарія,Італія)іголовіВерховного
Суду (Латвія), або Державній раді проку
рорів (Словенія).35
Водночас це радше
виняток із загального правила, аніж модель, яка заслу
говує уваги.
Що стосується суб’єктів, уповноважених призначати генеральних про
курорів,
то ця система є варіативною. На основі аналізу законодавства європейських
країн можна зробити такий висновок:
(1) у 17 країнах генеральний прокурор призначається королем або прези
дентом
(Бельгія, Болгарія, Кіпр, Данія, Фінляндія, Франція, Греція, Литва, Люксембург,
Мальта, Німеччина, Польща, Португалія, Австрія, Румунія, Словаччина та
Іспанія);
31 Šramel Bystrík (2022). Possibilities of Strengthening the Independence of the Public Prosecutor’s Office of the
Slovak Republic: A System of Appointment of the Prosecutor General to the Office as a Key Element? Social Sciences
11: 364. P. 9–10.
32 Attorney General’s Office (2007). The governance of Britain: a consultation on the role of the Attorney General. The
Stationery Office [Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://www.gov.uk/government/publications/the-governance-of-britain-a-consultation-on-the-role-of-the-
attorney-general
33 Marshall G. (1987). Constitutional Conventions: The Rules and Forms of Political Accountability. Oxford: Oxford
University Press, 1987. P. 111.
34 Hand J. (2022). The Attorney-General, politics and logistics — a fork in the road? Legal Studies. Volume 42(3). P. 425–
445. doi:10.1017/lst.2021.55. P. 429–442.
35 Mališka, Martin, and Eduard Csudai (2020). Vybrané aspekty ustanovenia a odvolávania generálnych prokurátorov
(Porovnávacia analýza k parlamentnej tlači č. 108). Bratislava: Odbor Parlamentný inštitút.
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(2) у 4 країнах найвищий законодавчий орган призначає або затвер
джує посаду
генерального прокурора (Хорватія, Угорщина, Латвія, Словенія). Причому це
може бути кваліфікована більшість, наприклад в Угорщині необхідно 2/3
голосів депутатів для призначення генерального прокурора;
(3) у 6 країнах уряд уповноважений призначати або висловлювати свою думку
про висунення кандидата на посаду генерального прокурора (Чеська
Республіка, Естонія, Ірландія, Нідерланди, Словенія та Швеція);
(4) лише в одній державі ЄС колективний орган суддів, тобто Рада суддів (Італія),
призначає генерального прокурора.
Що стосується звільнення з посади, то за останні десять років це не є поши
реною
практикою в Європі.36
Найпоширенішою підставою для припинення повно
важень генерального прокурора є закін
чення терміну повноважень (13 випад
ків). Далі — вихід на пенсію (у 7 країнах-членах ЄС), відставка — 4 випадки і
звіль
нення — 2 випадки. Наприклад, у Польщі причиною заміни колишнього
генпрокурора стало ухвалення у 2016 році нового закону, який пе
ред
бачає злиття
посад генпрокурора та міністра юстиції. У 2015 ро
ці колишній федеральний гене
ральний прокурор Німеччини Харальд Ранге пішов у відставку кількома місяцями
раніше через конфлікт з федеральним міністром юстиції Гайко Маасом. Однак,
оскільки рішення про достроковий вихід Ренге на пенсію прийняв феде
ральний
міністр юстиції, цей випадок було кваліфіковано як «звільнення».
Водночас перед висуненням на посаду генерального прокурора на вико
нання
рекомендацій Венеційської комісії в окремих країнах представники юридичної
професії подають кандидатури від себе.
Найчастіше колективні органи магістратів беруть участь у процедурі як до
радчі
(у 4 державах-членах — Іспанія, Латвія, Румунія, Франція) або з правом висувати
кандидата на посаду генерального прокурора (у 3 державах-членах — Бельгія,
Болгарія, Словенія). Лише в одній країні (Італії) колектив
ний орган магістратів
самостійно визначає та призначає генерального прокурора. Іншими словами, в
Італії прокурори самостійно обирають гене
рального прокурора.
У будь-якому випадку, у ситуаціях, коли кандидати обираються на відкритому
конкурсі ad hoc комітетом, який оцінює їхні заслуги, до його складу зазвичай
входять представники юридичної професії (громадянського суспільства).
Словаччина також має Раду прокурорів, яка готує свій висновок про вису
нення
кандидата на посаду генерального прокурора (за канди
дата голосує парламент і
призначає президент).
Таким чином, загальноєвропейська модель призначення генераль
ного
прокурора передбачає визначальну роль уряду (виконавчої влади) у висуненні
36 Ivanova I., Angelov G., Kirov Y. (2019). What do we (not) know about the Prosecutors General in the EU member
states. Open Society Institute — Sofia. P. 18–19.
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кандидатур і президента (глави держави) у його призначенні. Країни-члени
ЄС пропонують низку різних моделей гарантування незалежності прокурорів
шляхом залучення коле
гіаль
них органів (Ради прокурорів) до управління
прокуратурою. Такі органи зазвичай надають висновок про кандидатів на
посаду генерального прокурора та інші посади в органах прокуратури.
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